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WSTEP

Z bogatej i réznorodnej tworczosci Kazimierza Przerwy-Tetmajera najmnie;j
znane 1 najrzadziej wspominane s3 jego utwory sceniczne. Jest ich zreszta
niewiele: fantazja dramatyczna Zawisza Czarny (1900), dramat Rewolucja
(1906), tragedia Judasz (1917) oraz napisana w 1919, a wydana w 1923 roku
Pustynia. Oprécz nich poeta opublikowat fragment dramatu Bunt Kostki-
-Napierskiego oraz trzy miniaturowe utwory, z ktorych najwcze$niejszy,
jednoaktéwke Mqz-poeta, napisana w ciagu zaledwie dwoch dni na wystep
konkretnej aktorki, S. Dzirytéwny (pseud. Stanistawy Dobrowolskiej), sam
skazal na zapomnienie'. Ale wlasnie wspomniany fragment oraz miniatury
Sfinks 1 Wizja okretu, wtaczone przez autora do tomikow poezji, sa obecnie
najbardziej znane, bo przedrukowane w wydanych w 1981 roku Poezjach
zebranych. Inne dramaty, niewznawiane przez przeszito sto lat, czytane sa
niezwykle rzadko. Co najwyzej wspomina si¢ o Zawiszy Czarnym — przy lek-
turze Wesela Stanistawa Wyspianskiego lub w dociekaniach biograficznych,
tropieniu matki nie§lubnego syna poety, ktora poznat w teatrze podczas przy-
gotowywania premiery swego dramatu.

Jak wynika z opracowan Wiktora Czernianina®, sytuacja ta jest kon-
sekwencja recepcji tworczosci Tetmajera w krytyce mtodopolskiej
1 uksztattowanej w niej hierarchii, opartej na wlasciwych epoce horyzon-
tach estetycznych i1 ideowych, a w niektorych przypadkach nawet oso-
bistych uprzedzeniach wobec autora Rewolucji. Weryfikacji tych sadow
w dwudziestoleciu migdzywojennym nie sprzyjaty dtugo czynniki uwa-
runkowane biografia — o chorym i1 wylaczonym z zycia literackiego pi-
sarzu przypominano jedynie z okazji jubileuszy i przyznawanych mu
nagrod. Po $mierci poety, ktora nastapita w piatym miesiacu wojny, moz-
liwo$¢ pisania o literaturze zaistniata dopiero w czasie niesprzyjajacym

' Zob. T. Januszewski, Kazimierz Przerwa-Termajer, Warszawa 2015, s. 41.

2 W. Czernianin, Tworczos¢ K. Przerwy-Tetmajera w krytyce mlodopolskiej, Wroctaw 2004. Idem
W kregu Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Studia i szkice, Wroctaw 2009, a przede wszystkim
Materialy Zrodtowe do recepcji tworczosci Kazimierza Przerwy-Tetmajera w epoce Mtodej Polski.
Recenzje z lat 1890-1918, wybor, wstep 1 opracowanie W. Czernianin, Wroctaw 2006.
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zajmowaniu si¢ pisarzem klasowo obcym, nieprzyznajacym si¢ do zadnej
ideologii 1 niezaangazowanym, w dodatku obciazonym licznymi grzecha-
mi w rodzaju estetyzmu oraz innych -izméw. Na kolejnym etapie, kiedy
to z kolei wzgledy estetyczne decydowac miaty o hierarchiach w literatu-
rze 1 polityce wydawniczej, zainteresowanie tworczoscia Tetmajera takze
ograniczono do wczesnej poezji i ,,rzeczy goralskich”, bo pozostate, nie-
dostepne na rynku, utwory miaty by¢ artystycznie stabsze.

Niestety, opracowania dorobku autora Legendy Tatr w najbardziej popu-
larnych obecnie zrédlach wiedzy o literaturze powstaly przed rokiem 1990
albo opieraja si¢ na pracach wtedy wydanych, albo stanowia ich kompilacje
1 nie zachgcaja raczej do rozszerzenia kanonu lektur, a zwlaszcza do zaintere-
sowania si¢ dramatami poety.

Hasto ,,Kazimierz Tetmajer” w wydanym przez PWN Stowniku pisarzy
wspolczesnych®, opracowane przez Juliana Krzyzanowskiego, zawiera jed-
nozdaniowa informacj¢ o trzech tragediach, ktore ,,nie znalazty uznania”.
W stosunkowo obszernej prezentacji dorobku Tetmajera dokonanej przez
Jana Btonskiego w Obrazie literatury polskiej tekst dotyczacy dramatow
miesci si¢ na jednej zaledwie stronie®, a w zwigzlej sylwetce poety w wy-
danym przez Uniwersytet Warszawski podreczniku Mfoda Polska® zajmuje
trzy linijki. Charakterystyka mtodopolskiego dramatu w tymze podrgczniku
zawiera tylko dwie 1 to negatywne wzmianki o utworach Tetmajera: Sfinksie
(wskazanym jako jeden z przyktadow ,,mechanicznej kalki Maeterlincka”,
s. 178) oraz Zawiszy Czarnym (przyktad epigonskiego nawigzania do roman-
tyzmu, s. 177).

Nieco lepiej dramaturgiczny dorobek Tetmajera oceniany jest w pracach
o dramacie i teatrze. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze im szcze-
gotowiej rozprawa analizuje problemy mlodopolskiego dramatu i teatru, tym
mniej lekcewazaco traktuje dorobek Tetmajera w tej dziedzinie tworczos-
ci. Lech Eustachiewicz w monografii mtodopolskiego dramatu stwierdza,
ze ,,dzieje symbolistycznej dramaturgii na scenach Mtodej Polski zaczety
si¢ od Kazimierza Tetmajera™. Przy licznych zastrzezeniach dotyczacych

3

Stownik pisarzy wspotczesnych, t. 2, Warszawa 1985, s. 476.
J. Btonski, Kazimierz Tetmajer, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria V, Literatura
okresu Mlodej Polski, t. 1, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz i M. Puchalska, Warszawa—Krakow 1968,
s. 279-297.
5 J. Kulezycka-Saloni, I. Maciejewska, A.Z. Makowiecki, R. Taborski, M{oda Polska, Warszawa 1991.
¢ L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mlodej Polski. Proba monografii dramatu z lat 1890-1918,
Warszawal986, s. 253.
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Wstep 9

konstrukcji jego utworow dramatycznych, przyznaje wigc poecie przynaj-
mniej rolg prekursora, wprowadzajacego prapremiera Sfinksa (7 stycznia
1893 roku) nowy typ dramatu na polskie sceny. Dodajmy — dramatu stano-
wiacego wtedy nowos¢ nie tylko w Polsce, bo najbardziej znane i charakte-
rystyczne nastrojowo-symboliczne utwory Maurice’a Maeterlincka powstaty
w 1890 roku, a ich polskie przektady wydane zostaty w 1894 roku.

Marta Rusek zalicza Sfinksa (1 Wizje okretu) do ,,jednoaktowek dopetnia-
nia przeczu¢”’ i podkresla innowacyjnos¢ uzywanej w nich techniki budo-
wania nastroju; ale tez zwraca uwagg, ze czgste powielanie tej techniki przez
wielu nasladowcéw Maeterlincka w mtodopolskich jednoaktowkach dopro-
wadzito do jej uschematycznienia.

W innej pracy Lestaw Eustachiewicz sytuuje Zawisze Czarnego w grupie
dramatéw podejmujacych ,modernizacje mitow i tradycyjnych watkow™®,
nie podziela zatem opinii o jego epigonstwie, czyli o biernym wykorzysta-
niu zachowanego w rekopisie, nieukonczonego dramatu Stowackiego, ktory
opublikowat Jan Rychter w 1889 roku’, ani zarzutow tegoz Rychtera o popet-
nieniu przez Tetmajera plagiatu. Jerzy Waligora uznaje Zawisze Tetmajera za
dramat historyczny i stwierdza, ze mtodopolski dramat historyczny ksztat-
towal swiadomos$¢ spoteczna w zréznicowany sposob: albo przez propago-
wanie wiedzy historycznej, albo przez uzycie takiej ,,formuty przesztosci,
w ktorej istotne miejsce przypadato mitom i legendom™?, co umozliwiato
wprowadzanie do niego elementow symbolizmu.

Najbardziej szczegdlowe 1 poparte ciekawymi analizami tekstow wszyst-
kich prawie dramatow Tetmajera jest studium Stanistawa Mrazka, stanowia-
ce obszerny rozdziat jego pracy Srodki ekspresji pozastownej w dramatach
Staffa, Tetmajera i Przybyszewskiego. Autor, rezygnujac z wylacznosci per-
spektywy historycznoliterackiej, bada ,,zaleznosci i wspotzaleznosci w roz-
woju nowoczesnej sztuki, a zwlaszcza w rozwoju dramatu i teatru”!!. Chcac
ustali¢, jak:

7 M. Rusek, Miniaturowe swiaty. Z dziejow jednoaktowki w Mlodej Polsce, Krakow 2007, s. 110.

8 L. Eustachiewicz, Typologia dramatow Mlodej Polski na tle poréwnawczym, [w:] Z problemow
literatury polskiej XX wieku, t. 1: Mtoda Polska, Warszawa 1965, s. 379.

° J. Kleiner podaje, ze w 1884 r. Jozef Hieronim Rychter w kilku numerach ,,Ktosow” ogtosit ,,urywki
z niewykonczonego dramatu”, pozniej przedrukowal je w tomie J. Stowacki, Poezje, utwory
dramatyczne i proza, Krakow 1889. Zob. J. Kleiner, ,, Zawisza Czarny” Stowackiego: ustalenie
uktadu dziela, ,,Pamigtnik Literacki” 1954, nr 45/2, s. 305-354.

10°J. Waligéra, Dramat historyczny w epoce Mlodej Polski, Krakow 1993, s. 50.

'S, Mrazek, Srodki ekspresji pozaslownej w dramatach Staffa, Tetmajera i Przybyszewskiego,
Wroctaw— Warszawa—Krakow—Gdansk, 1980, s. 7.
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fascynacje epoki, ogdlne przekonania o losie ludzkim przenikaja do materii
artystycznej, analizuje elementy wizji teatralnej zapisane w tekstach drama-
tow pisarzy najbardziej reprezentatywnych dla epoki modernizmu. Tych, kto-
rych tworczos¢ w pewnym okresie byta wyrazem dazen nowatorskich i w tym
nowatorstwie najbardziej radykalnych. [...] tych tworcow, ktorzy odwage
w odkrywaniu nowych drog dla tworczosci dramatopisarskiej, swa determina-
cje okupili zapomnieniem i drwina nastepcow!2.

Mrazek wybierado tego celu dramaty Staffa, TetmajeraiPrzybyszewskiego,
czyli dwoch ,,prawodawcow” pierwszej 1 najwybitniejszego z przedstawicie-
li drugiej fazy polskiego modernizmu. Utwory kazdego z tych autoréw bada
z punktu widzenia innej problematyki, postulowanej przez teatralng teori¢
dramatu. W dramatach Tetmajera, w ktorych za najwazniejsze uznaje kre-
owanie zréznicowanych i niezwyktych indywidualnosci oraz badanie ich
miejsca 1 stosunku do otoczenia, koncentruje si¢ na analizie postaci oraz ru-
chu scenicznego.

Punktem wyj$cia interpretacji badacza jest dokonany przez Tetmajera
w dwoch dramatach (Zawiszy Czarnym 1 Judaszu), a implikowany jego zda-
niem takze w Rewolucji, podzial postaci na osoby i figury fantastyczne.
Stanistaw Mrazek dostrzega w nim sygnat $§wiadomego, spowodowanego
,zwrotem w kierunku mistycznym”®, odchodzenia od schematu dramatu
mieszczanskiego, od zasady prawdopodobiefistwa 1 iluzjonistycznie skompo-
nowanej opowiesci, do przedstawiania odwiecznej walki dobra i zta'4, przy-
bierajacych konkretne ksztatty postaci i konfliktow pochodzacych z r6znych
epok 1 systemow religijnych.

Na szczeg6lng uwage i1 bardziej szczegdlowe badanie zastuguje sugestia
badacza, ze w dramatach Tetmajera (m.in. w konstrukcjach postaci, trakto-
waniu erotyzmu, operowaniu $wiattem 1 ksztattowaniu ruchu scenicznego)
wystepuja ,,tworzone $wiadomie lub nieSwiadomie — zwiazki z dualizmem
mazdeizmu 1 jego pochodnych, jako najpetniejsza formuta «idealnego bytu»
i zarazem «totalnego zta»”".

12 Ibidem, s. 9. Doda¢ mozna, ze konsekwencje te w najwigkszym stopniu dotkngty Tetmajera, poniewaz
dziatanie wskazanego przez badacza mechanizmu zostato wzmocnione innymi czynnikami: nasilajaca
si¢ choroba, wyobcowaniem w $rodowisku, brakiem osob bliskich, ktore bylyby zainteresowane
promocja jego dziel, niechecia znaczacej grupy krytykow i literatow po wydaniu Rewolucji.

B3 Ibidem, s. 86.

14 J. Waligora (op. cit., s. 93) uwaza, ze ,,0g6Ine zagadnienia etyczne i egzystencjalne pojawiaja si¢ [...]
w catym nurcie podlegajacego wplywom symbolizmu dramatu historycznego”.

15°S. Mrazek, op. cit., s. 92.
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S. Mrazek podkresla konsekwencje w stosowaniu przez Tetmajera nie-
ktorych $rodkow ekspresji pozastownej, Swiadczacej o celowym ich uzyciu,
z czego wyprowadza wniosek, ze pisarz stosowal je Swiadomie i byt zorien-
towany w problemach i tendencjach teatru przetomu wiekow. Tym samym
podwaza zasadno$¢ znacznej czg$ci zarzutow stawianych jego dramatom
przez krytykow oceniajacych je wedlug zasad obowiazujacych w dramacie
mieszczanskim.

W recenzjach dramatéw Tetmajera (na co zwraca uwage W. Czernianin'®)
czgsto uzywano podwojnej perspektywy: osobno oceniano ich walory po-
etyckie 1 cechy gatunkowe, co pozwalato komplementowa¢ modnego po-
et¢ 1 jednoczes$nie krytykowa¢ niedostatki formy dramatycznej. Pisat np.
Wiadystaw Prokesch: ,,Jako utwor poetycki Zawisza Czarny [...] niewatpliwie
cennym przyczynkiem w dotychczasowej tworczosci Tetmajera. Jako sztuka
sceniczna nazbyt mato wnosi akcji realnej, a nazbyt wiele zywiotu deklamacyj-
nego i reminiscencji”!’. A Feliks Koneczny, w obszernej i w sumie zyczliwej re-
cenzji z Zawiszy Czarnego, wskazuje liczne btedy w ,,fakturze” dramatycznej
(tj. budowie scen, postaci, intrygi) oraz brak ,,jakiegokolwiek zwiazku z hi-
storia” 1 stwierdza, ze jest on ,,chybionym utworem dramatycznym [...]. Ta

® rzekoma fantazja dramatyczna jest typowym poematem epickim”!8, ®

Stosunkowo mniejszy udziatl dramatow niz innych, uprawianych przez
Tetmajera gatunkéw w budowaniu jego stawy potwierdzaja tez ustalenia
W. Czernianina, badajacego fenomen popularnosci poety i rolg prasy w two-
rzeniu jego legendy. Studia tego badacza oraz wydane przez niego materia-
ty — teksty wybranych recenzji drukowanych w czasopismach mtodopolskich
— wskazuja jednak na zywe, trwajace co najmniej do roku 1914, zaintereso-
wanie wszystkim, co pisat i wydawat Tetmajer. Mniejsza za$ liczba tekstow
poswieconych dramatom stanowi naturalng konsekwencje faktu, ze autor
Sfinksa pisa¢ dramaty zaczal w momencie, kiedy jego popularnos¢ osiagneta
apogeum 1 wkrotce zaczgta si¢ zmniejsza¢, forma dramatyczna pisarz poshu-
giwal si¢ najrzadziej, a okoliczno$ci publikowania czy wystawienia niekto-
rych jego utworoéw scenicznych byty wyjatkowo niekorzystne.

Zainteresowanie wystawiona w teatrze krakowskim fantazja dramatyczna
Tetmajera Zawisza Czarny przykryt sukces Wesela, ktorego premiera odbyla

1 'W. Czernianin, Twérczosé Kazimierza Przerwy-Temajera w krytyce mlodopolskiej, s. 135.

7'W. Prokesch, Zawisza Czarny K. Tetmajera (Korespondencja wiasna ,,Kuriera Warszawskiego”),
,.Kurier Warszawski” 1901, nr 38.

18 F. Koneczny, Teatr Krakowski [Zawisza Czarny], ,,Przeglad Polski” 1901, t. 139, nr 319-320, cyt. za:
Materialy zréodtowe do recepciji..., s. 383.
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si¢ na tej samej scenie pottora miesigca pozniej. Interwencja austriackiej cen-
zury nie tylko nie dopuscita do wystawienia dramatu Rewolucja, ale znacznie
opdznita kolportaz jego wersji drukowanej, bo cate pierwsze wydanie zosta-
to skonfiskowane. Mimo to w prasie ukazato si¢ bardzo wiele omdéwien dra-
matu, w ktorych, oprécz ideowych polemik z autorem, wystgpowaty czgsto
pozytywne oceny ,,dramatycznos$ci” utworu. Mniej zainteresowania wzbudzit
Judasz wydany drukiem w czasie wojny (1917) — wg Nowego Korbuta miat
tylko trzy recenzje, dopiero inscenizacja dramatu w Reducie w 1922 roku,
z wielka rola Osterwy, wywotata zywa reakcje krytyki. Ale byta to ostatnia
premiera sezonu.

Mimo niesprzyjajacych warunkow, kazdy z dramatow miatl wiele recenzji,
tylko napisana tuz po zakonczeniu wojny, w czasie choroby Tetmajera (i no-
szaca pigtno tej choroby w postaci dziwactw jezykowych) Pustynia, nie byta
recenzowana. Jest to zreszta zaledwie szkic dramatu, kilka luzno powiaza-
nych scen i monologéw Mojzesza, ktore, za wzgledu na moment powstania,
potraktowa¢ mozna jako utwor o aktualnym podtekscie — niezwykle gorzki
rozrachunek z narodem, ktory wywiedziony z niewoli, nie potrafi doceni¢
wymagajacej trudow i poswigcen wolnosci, teskni do petnej miski i poczucia
bezpieczenstwa (tak jak zwierzeta w pdzniejszym troche Buncie Wladystawa
Reymonta). I by¢ moze wiasnie to przestanie, a nie tylko niegotowa forma,
byto powodem przemilczenia utworu.

O walorach dramatéw Tetmajera §wiadczy¢ moze zainteresowanie nimi
ludzi sceny. Tylko w przypadku premier Sfinksa 1 Zawiszy Czarnego moz-
na by podejrzewac, ze mogto ono mie¢ charakter koniunkturalny i zmierzac¢
do ewentualnego wykorzystania nazwiska modnego poety dla przyciagnigcia
widzoéw. W przypadku Rewolucji, cho¢ ostatecznie na scenie si¢ nie ukaza-
ta, zainteresowanie dramatem Arnolda Szyfmana, ktéry osobiscie udat si¢ ze
Lwowa do przebywajacego w Zakopanem autora z gotowym pomystem in-
scenizacji'’, $wiadczy, iz ten znakomity rezyser dostrzegat w tekscie materiat
na cickawe widowisko. Zaréwno samo wystawienie Judasza w Reducie®,
jak 1 sukces odniesiony przez Jaracza w tytutowej roli wskazuja, ze wybitni

1 T. Januszewski, op. cit., s. 170.

20 Premiera tragedii Tetmajera miata miejsce 23 maja 1922 r., a potem, jak informuje J. Szczublewski:
,»Wieczory Judasza wypetnia — z kilkoma jedno- lub dwudniowymi przerwami — repertuar Reduty
do konca sezonu i po sierpniowym urlopie 28 razy ozdobia repertuar do konca roku. Osiemdziesiat
przedstawien tej «na sceng¢ nienadajacej si¢ tragedii» policzone zostanie migdzy najwyzsze zashugi
Reduty”. J. Szczublewski, Pierwsza Reduta Osterwy, Warszawa 1965, cyt. za: Mialem kiedys
przyjaciot... Wspomnienia o Kazimierzu Tetmajerze, oprac. K. Jabtoniska, Krakow 1972, s. 494.
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Wstep 13

reformatorzy polskiego teatru dostrzegli w dramacie material do realizacji
swoich celow.

Sam Tetmajer uwazat si¢ przede wszystkim za poetg, swoich dokonan na
polu dramatu raczej nie przecenial. Juz po sukcesie Sfinksa 1 po premierze
Zawiszy w liscie do Lucjana Rydla (przekazujac mu otrzymana od wydawcy
propozycje napisania dramatu na konkurs) stwierdzit: ,,ja [...] nie umiem pi-
sa¢ dla teatru™'.

Najwigcej entuzjazmu dla tej formy artystycznego wyrazu przejawiat
w czasie pracy nad dramatem o Zawiszy. Informowal wtedy Franciszka
Kvapila: ,,mam teraz zamiar pisa¢ dramat za dramatem i Zawisza jest tylko
pierwsza czgscia rzeczy, ktore myslg o tym rycerzu polskim zrobi¢”*.

Z omawianym dramatem, ktory jeszcze przed premiera, a po pierwszym
czytaniu w prywatnym gronie, przez dwa krakowskie dzienniki* zostat uzna-
ny za arcydzieto, wigzat tez Tetmajer najwigcej nadziei na sukces sceniczny.
Miatl tez §wiadomos¢ jego nowatorstwa w zakresie formy; uwazal ze swoim
dramatem otworzyt ,,jakas epoke nowa w teatrze polskim”.

Ale tez sam poeta korygowal nadmiernie pochlebne opinie o swoim utwo-
rze, stwierdzajac, ze ,,istotnie [ 1 [V akt sa moze niezte, 111 I1I daleko stabsze”.
A w liscie do Ferdynanda Hoesicka napisal, ze ,,bedzie to jeden z najszybciej
napisanych dramatéw na $wiecie, ale wolatbym, Zeby byt jednym z najle-
piej”*. I pod wptywem opinii recenzentow stopniowo zmieniat swoja oceng
tego dzieta na coraz bardziej krytyczna. Jeszcze po umiarkowanym sukcesie
przedstawienia premierowego przyznawal: ,,Sa tam ogromne wady, ale ni-
gdy nie bylem tak poeta, jak w tym” i zapowiadal ponowne opracowanie fa-
scynujacego go tematu: ,,zabiorg si¢ niedtugo do II czgsci, ktora moze bedzie
lepsza [...]".

Zapowiedzi tej, jak 1 wielu innych planéw, Tetmajer nie zrealizowal. Po
premierze Wesela uznal bezwzgledna prymat Wyspianskiego nie tylko w za-
kresie dramatu, ale w calej literaturze wspotczesnej. T¢ opini¢ wielokrotnie
powtarzal 1 w listach prywatnych, i w drukowanych tekstach, ubolewa-
jac niekiedy, ze autor Wesela nie docenia jego udziatu w budowaniu swojej

2l K. Tetmajer, List do Lucjana Rydla, 27 V 1904 r., cyt. za: K. Jabtoniska, Kazimierz Tetmajer. Préba
biografii, Krakow 1969, s. 221.

22 K. Tetmajer, List do Franciszka Kvapila, 9 XII 1900 r., cyt. za: J. Magnuszewski, Korespondencja
Kazimierza Przerwy-Tetmajera z Franciszkiem Kwapilem, ,,Pamigtnik Literacki” 1951, z. 1, s. 15.

2 Zob. T. Januszewski, op. cit., s. 129.

2 Kazimierz Tetmajer, List do Ferdynanda Hoesicka, 21 XII 1900 r., cyt. za: T. Januszewski, op. cit.,
s. 124.
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pozycji czwartego wieszcza. Ale jednoczesnie z pisywania dramatow nie zre-
zygnowal, a nawet zapowiadatl wydanie trylogii dramatycznej, prezentuja-
cej gtowne jego zdaniem postacie w dziejach ludzkosci: Mojzesza, Judasza
1 Antychrysta.

I[losciowo dorobek Tetmajera w dziedzinie dramatu jest skromny. Ale wie-
le nienazwanych tak przez autora utworéw ma forme paradramatyczna lub
zblizona do dramatycznej, tak jak obszerne monologi czy dialogi pozorne,
monodramy 1 ,,wrazenia stuchowe nauczyciela”, czyli scenki dramatyczne,
bedace zapisem rzekomo autentycznych rozmow toczonych najczgsciej przy
stole ,,wielkiego domu” w Galicji. Nawet niektore utwory fabularne — nowe-
le (np. Nefizowie) 1 fragmenty powiesci (np. Korica epopei) — po rozpisaniu
na glosy stanowi¢ moga gotowe do inscenizacji scenariusze przedstawien.
(Tlustruja taka mozliwos¢ np. ustalenia Marii Jolanty Olszewskiej dotyczace
relacji miedzy fragmentem dramatycznym Bunt Kostki-Napierskiego a po-
wiescia Maryna z Hrubego)®.

Dramaty Tetmajera nosza znamiona, charakterystycznej dla catej prawie
— moze tylko z wyjatkiem lirykow — jego tworczosci, szkicowosci 1 niedo-
pracowania. Pisane w pospiechu i natychmiast nieomal publikowane lub wy-
stawiane, recenzowane byly na biezaco jako nowosci i po zmianie repertuaru
szybo przestawaty budzi¢ zainteresowanie, niepodsycane aktywnoscia auto-
ra. Na ich recepcj¢ z pewnoscia wptyw miata tez niechg¢ Tetmajera do teo-
retyzowania, do ujmowania swoich zatozen w programy czy w ogdle formy
dyskursywne, podsuwajace krytykom gotowe schematy lub tropy interpreta-
cyjne. Co nie oznacza braku refleksji teoretycznej. Wyraza si¢ ona m.in. cz¢-
stym stosowaniu kwalifikacji gatunkowych w podtytutach utworéw (fantazja,
szkic). Sygnalizuja one §wiadomos¢ autora, ze w jego dzielach kanony gatun-
kowe nie sa Scisle respektowane, ale wobec braku dodatkowych wskazowek,
trudno odr6zni¢ zamierzone dzialanie od nieudolnosci.

Wskazowek takich nie dostarczaja tez materiaty biograficzne. Bardzo nie-
wiele mozna w nich znalez¢ informacji na temat tla dramatycznej tworczo-
sci Tetmajera, czyli refleksji o teatrze, lekturach czy ogladanych przez niego
przedstawieniach. Te nieliczne wystgpuja przede wszystkim w Zrodtach dru-
kowanych, artystycznych i publicystycznych wypowiedziach poety, bo za-
chowana korespondencja — z wyjatkiem listow do matki, do Ferdynanada
Hoesicka, kilku kart do Wilhelma Feldmana i1 do Franciszka Kvapila — ma
przede wszystkim charakter konwencjonalny lub handlowy. Mieszkajacy

2 Zob. w 2 tomie niniejszego zbioru: M. J. Olszewska, [w:] Bunt Kostki Napierskiego, s. 60-64.
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przez cate doroste zycie w hotelach, pensjonatach i wynajmowanych po-
kojach poeta nie zostawit innych materiatlow biograficznych, a wiele wspo-
mnien drukowanych w roznych ksiazkach trudno dzi§ zweryfikowaé i uzna¢
za wiarygodne.

W celnym i wyrazistym, cho¢ nie pozbawionym ztosliwosci, portrecie
Kazimierza Tetmajera w postaci Poety w Weselu Wyspianskiego jednym
z wazniejszych rysow jest marzenie o dramacie: ,, Taki mi si¢ snuje dramat....”.
Paradoks polega na tym, ze przeznaczone dla sceny utwory Tetmajera nie sa
znane, a nawet wigcej — poza niewielkim kregiem polonistyki uniwersytec-
kiej*® niewiele 0osob wie o ich istnieniu. Co prawda, jak juz wspomniatam,
dramaty Tetmajera nie zyskaty wielu wysokich ocen wspodtczesnych poecie
krytykow, ale nie zyskaly ich takze dramaty Stefana Zeromskiego, poezja
Bolestawa Lesmiana i1 tworczos¢ Cypriana Kamila Norwida. Nie sugerujac
bynajmniej, ze sceniczne proby wybitnego poety moga aspirowaé do poziomu
wskazanych jako przyktady dziel wybitnych, warto zweryfikowa¢ dotychcza-
sowe ich oceny. Przynajmniej cz¢$¢ z nich wynikata z niezrozumienia lub ide-
ologicznego zacietrzewienia, widocznego zwlaszcza w sporze o Rewolucje
Tetmajera i o rewolucjg jako taka. Dalszy ciag tego sporu, ktory podzielit §ro-

® dowisko literackie, a szczegdlnie wiaczenie si¢ Tetmajera w stynna polemike
Jerzego Zulawskiego z Feldmanem, spowodowato ostatecznie wycofanie sig
Tetmajera z aktywnoS$ci towarzyskiej 1 zasadnicza zmiang nastawienia lewi-
cowej krytyki wobec calej tworczosci autora Legendy Tatr.

Jadwiga Zacharska

% Zob. wspomniane w tekscie lub w przypisach prace S. Mrazka, J. Waligory,W. Czernianina,
M. Rusek, J. Zacharskiej (Nieporozumienia z , Rewolucjq”, [w:] Rewolucja lat 1905-1907,
red. K. Stgpnik, M. Gabrys, Lublin 2005, s. 67-76 oraz ,, Rewolucja”’ Kazimierza Przerwy-Tetmajera,
[w:] Zapomniany dramat, t. 1, red. M.J. Olszewska, K. Ruta-Rutkowska, Warszawa 2010, s. 245-254)
i — ostatnio — bardzo interesujace studium W. Szturca, ,, Zawisza Czarny” Tetmajera — ,,fantazya
dramatyczna”, [w:] Dramaty zapomniane — niedoczytane — pominiete. (Re)interpretacje, red. M.J.
Olszewska, A. Skorzewska-Skowron, Warszawa 2018, s. 105-114.
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NOTA EDYTORSKA

Podstawa niniejszego wydania dramatow Kazimierza Przerwy-Tetmajera
byly zasadniczo pierwodruki (w innym przypadku zaznaczono to i uzasad-
niono w nocie edytorskiej dotyczacej konkretnego dramatu). Wszelkie od-
stgpstwa od tekstu gtéwnego (w regkopisach, egzemplarzach teatralnych,
kolejnych wydaniach) zostaty zaznaczone w przypisach lub w dodatkach.

Zachowano oryginalna pisownig, zgodna z podstawa wydania, z kilkoma
wyjatkami, majac na uwadze zmiany zachodzace w polskiej ortografii na po-
czatku XX wieku, w latach, w ktorych dramaty te powstawaty. Réwniez dla-
tego, ze dla wielu tekstoéw zawartych w zbiorze jest to pierwsze wydanie po
pierwodruku 1 dopiero w niniejszych tomach maja one mozliwos¢ dotrze¢
do szerszego grona czytelnikow, dla lepszego odbioru zapis ortograficzny
niektorych form przyjeto wedhug wspotczesnych zasad. Dotyczy to pisow-
ni roztacznej partykuly ,,nie”, pisowni przedimka ,,z”, pisowni ,,0”/,,u”, ,,rz"/
»Z2", ,,ch”/,)h”. Ze wzgledu na rytmizacje tekstu i rymy nie zmieniano nato-
miast koncowek fleksyjnych. Nie ingerowano rowniez w kwestie stylizowa-
ne na gware ludowa lub goralska. W tekscie gtownym dramatéw zachowano
tez oryginalng interpunkcje kazdego tekstu. Ujednolicono za$ interpunkcje
w didaskaliach (dotyczy to zasady stosowania badz nie stosowania kropki po
nawiasie).

Ujednolicono ogdlny uktad tekstu dramatycznego (miejsce postaci, dida-
skaliow). W kazdym dramacie zachowany zostat jednak uktad graficzny kwe-
stii mowionych, zgodnie z podstawa.

Redaktorki
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